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O kroni¢nom deficitu u odnosu izmedu pravosuda i javnosti

1. Uvod

U ozujku ove godine u seriji okruglih stolova Znanstvenog vijec¢a za drzavnu
upravu, pravosude i vladavinu prava HAZU odrzan je okrugli stol Je Ii u Republici
Hruatskoj ugrozZena neovisnost sudstva?.! Bila je rije¢ o zanimljivom skupu, a na pitanje
postavljeno u naslovu uvodnicari su, kako se ¢ini, odgovorili toliko uvjerljivo da
pitanja i diskusije na tom okruglom stolu uop¢e nije bilo. Tesko je tvrditi proizlazi
li iz toga da u Hrvatskoj neovisnost sudstva nije sistemski ugrozena. Danas ¢emo
vidjeti ho¢emo li viSe diskusije imati o jednoj temi koja je komplementarna temi
neovisnosti —naime o temi odgovornosti sudbene vlasti. Neovisnost i odgovornost
u kontekstu pravosuda uzajamno su neodvojive — neovisnost postoji zato da bi
pravosude odgovorno obavljalo svoju funkciju, a odgovornost omogucuje da se
neovisnost ne pretvori u arbitrarnost i samovolju.

U ovom kratkom pregledu usredotocit ¢u se na pojam koji povezuje neovisnost
i odgovornost: na pojam transparentnosti pravosuda. Tog ¢emo se pojma sigurno
prisjetiti iz nedavne proslosti: naime transparentnost pravosuda cesto se spominjala
ibilaje vrlo popularan pojam u doba hrvatskog pridruzivanja Europskoj uniji, kada
su se domace pravne strukture trudile Siroj europskoj zajednici dokazati da su na
prihvatljivoj razini asimilirale temeljne zasade pravne drZzave utemeljene na ljud-
skim pravima i vladavini prava. Iako je taj entuzijazam na politickoj sceni i unutar
stru¢nih pravnih krugova splasnuo, mislim da je rije¢ o pojmu o kojem je svejedno

! Skup je odrzan 5. oZzujka kao videokonferencija, uz sudjelovanje visokih predstavnika sudbene vlasti

(predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske D. Sessa, predsjednik Udruge hrvatskih sudaca D.
Kontrec), a vodio ga je i na njemu izlagao akademik Arsen Bacic.
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vazno raspravljati. I to pogotovo danas, kada se jasno pokazuje da kriza u odnosima
izmedu javnosti i pravosuda ne samo da nije prestala nego prerasta u kroni¢no
javno nepovjerenje prema sudstvu kao grani vlasti i jednoj od temeljnih institucija
demokratske drzave.

Iako se o transparentnosti pravosuda cesto govorilo u doba kada smo norma-
tivno implementirali aquis, o njoj u hrvatskoj pravnoj literaturi gotovo da nije na-
pisano nista.” Transparentnost i odgovornost pravosuda u doslovnom se obliku ne
nalaze u hrvatskom Ustavu, pa je legitimno pitati imaju li uopce, i kakvo, znacenje
u kontekstu nacionalnog prava. Difuzno koristenje izraza , transparentnost” dovelo
je naime i do svojevrsne iritacije u nekim pravnim krugovima, o ¢emu mogu
posvjedociti i iz vlastitog iskustva.

Naime u doba pridruzivanja Europskoj uniji kao jedan od ¢lanova Drzavnog
sudbenog vije¢a (DSV) svjedocio sam razgovorima u kojima se i od toga tijela
trazilo da pridonese pravosudnoj transparentnosti. Jedan od tadasnjih c¢lanova,
inace uvazeni sudac Vrhovnog suda i ekspert za pravnu terminologiju, na sam je
spomen rijeci ,transparentnost” reagirao s podsmijehom tvrdeci da , transparen-
tnost” znaci , prozirnost”, pa da uvaZeni europski eksperti zacijelo Zele da suci
budu od stakla. On, kao sudac Vrhovnog suda, ocito nije Zelio biti proziran.
Ova prigodna posalica navela me na razmisljanje jer je, ¢ini se, takvo shvacanje
neumjesnosti stranih termina (a i stranih stru¢njaka) u pravosudnim reformama
dijelio dobar dio njegovih kolega. Rezultat toga razmisljanja jest naslov mojega
rada i nekoliko teza koje ¢u vam u nastavku izloziti.

2. Transparentnost pravosuda: kako ispravno razumjeti
netransparentan pojam

Zasto je pojam transparentnosti danas za hrvatsko pravosude vazniji
nego ikada?

Odgovor leZi u naravi problema s kojima se danas suocavamo. Toc¢no je da ri-
je¢ , transparentnost” nije ni samorazumljiva ni jasno definirana. Kako taj pojam u
hrvatskom jeziku nije ,transparentan”, ve¢ i to moZze u domac¢im pravnim krugo-
vima, naviklim na zakonske definicije i strogi tekstualizam, biti odbojno. Zato bih
se zalozio da razumijevanje njegova znacenja poveZzemo s drugim pojmom koji

Medu rijetkim iznimkama v. Musa, A., Transparentno sudstvo u funkciji efikasne primjene prava i
ucinkovite uprave: objava upravnosudske prakse, Hrvatska i komparativna javna uprava, poseban prilog,
17:4 (2017), str. 3-45. Autorica u navedenom radu upozorava na deficite u objavi sudske prakse koji su
jednako vidljivi i u specificnom upravnosudskom podrucju (o tome v. dalje u tekstu).
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bi vec i intuitivno trebao biti jasan. Transparentnost pravosuda ne znaci njegovu
,prozirnost” —iako ni to nije metafora koju treba odbaciti.> U sasvim konkretnom
smislu transparentnost u pravosudnom kontekstu ukazuje na jedan od zahtjeva
sadrzanih u samim temeljima poStenog sudenja, a to je — otvorenost.

Upravo otvorenosti u velikom dijelu hrvatskoga pravosuda danas nedostaje,
i to do mjere da izmedu pravosuda i ostatka drustva ve¢ dulje vrijeme postoji
otvoreni antagonizam. Nekim bitnim vrijednostima, koje bi drustvo trebalo dije-
liti u kontekstu pravnog sustava (ukljucujudi i ustavni pojam neovisnosti pravo-
suda), danas se u javnim diskusijama pristupa na dijametralno suprotan nacin.
Dok jedna strana (velik dio pravosudnih duznosnika, osobito sudaca) neovisnost
pravosuda tumaci kao neupitnu privilegiju koja treba stititi sudstvo od svake kri-
tike i propitivanja (pa se cak i akademske ocjene stanja odbacuju kao , profesor-
ski populizam”), druga strana (velik broj gradana i dobar dio medija) smatra da
je neovisnost pravosuda krinka pod kojom se u drustvu stvaraju ,svete krave”,
povlastena kasta koja izmice ne samo demokratskoj nego i svakoj drugoj vrsti od-
govornosti.* Da bismo prevladali taj ostri kontrast, potrebne su nam integrativne
vrijednosti koje ¢e obje strane povezati, a jedna je od njih, po mojem misljenju,
upravo transparentnost, odnosno otvorenost.

Naime, u sustavu podjele vlasti u kojem sudbena vlast nije podloZna ni de-
mokratskim izborima ni izravnoj kontroli od strane izvrsne vlasti, klju¢no je pi-
tanje tko moZe zajamciti da sudbena vlast, ako samu sebe kontrolira i samu sebe
regulira, to obavlja kako treba, u op¢em i javnom interesu. U teoriji je to pitanje
postavio Mauro Cappelletti, jedan od otaca komparativnog procesnog prava, u
Cesto citiranom radu Quis custodiet ipsos custodes?.?

3. Odnos transparentnosti i odgovornosti pravosuda

Da bi se rijeSio Cappellettijev paradoks ,,cuvanja cuvara”, potrebno je iz temelja
osmisliti odnos odgovornosti (stanja ispravne regulacije samoreguliranog sustava)
i transparentnosti (javne prezentacije i interakcije toga sustava s vanjskim dionicima).

*  Metaforu transparentnosti kao prozirnosti cesto prihvacaju arhitekti u oblikovanju ambijenata pravosudnih

tijela, kroz Siroku uporabu staklenih ploha i pristupac¢nih otvorenih prostora.

Ovaj kontrast, u nesto meksem obliku, postoji i unutar pravne profesije, u kojoj su razni njezini segmenti

(odvijetnici, biljeznici, nastavnici pravnih fakulteta) znatno kriticniji (objektivniji?) u ocjeni stanja u sudstvu

negoli sami suci. To je osobito vidljivo u rezultatima istraZivanja koja je proveo Neven Mates pod pokrovi-

teljstvom Centra za pravo i demokraciju Miko Tripalo u 2021. godini. Rezultati tog istrazivanja predstavljeni

su na skupu Stanje u hrvatskom pravosudu odrzanom 30. rujna 2021. na Pravnom fakultetu u Zagrebu.

> Cappelletti, M., “Who Watches the Watchmen?”. A Comparative Study on Judicial Responsibility, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 31, No. 1 (Winter, 1983), pp. 1-62.
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Za tu svrhu ponudio bih dvije definicije — definiciju transparentnosti i definiciju
odgovornosti pravosuda —na nacin na koje sam ih ranije bio izloZio u radu pisanom
za svjetsku konferenciju procesualista.® Za potrebe ovoga rada ogranicavam se na
samo jedan aspekt odgovornosti pravosuda, a to je odgovornost sudbene vlasti. O
ostalim elementima otvorenosti, koja treba postojati i u odnosu na druge djelomic-
no samoregulirane institucije i profesije koje sudjeluju u obavljanju pravosudnih
funkcija (odvjetnistvo, biljeznistvo, profesionalne sudske vjestake itd.), trebalo bi
takoder govoriti, no taj dio ostat ¢e za neku drugu priliku.

Definicije odgovornosti i transparentnosti sudbene vlasti koje predlazem jesu:

Odgovornost sudbene vlasti oznacava stanje u kojem sudovi i suci svoju socijalnu
funkciju obavljaju na castan i kompetentan nacin, neovisno i nepristrano, u propisanom
postupku, bez neprimjerenih utjecaja, uz prihvatljive troskove, brzo, ucinkovito i u skladu
sa zakonom.

Transparentnost sudbene vlasti oznacava mogucnost da svi elementi odgovornosti
sudbene vlasti budu javno provjerljivi, a Sto ukljucuje dostupnost i provjerljivost: osob-
nih kvaliteta osoba koje odlucuju, zakonitog i svrhovitog provodenja postupka, odsutnosti
poticaja za neobjektivnost i korupciju, trajanja postupaka i kvalitete sudenja te drugih
vaznih podataka o radu sudbene vlasti.

Dopunjujudi definiciju transparentnosti, valja istaknuti da ona implicira i da
svi podaci potrebni da se navedeni elementi odgovornosti provjere trebaju biti
otvoreni za javnu provjeru, to jest biti izravno ili neizravno raspolozivi svako-
me. Naime svaki podatak relevantan za ocjenu obavlja li pravosude svoju zadac¢u
kvalitetno, djelotvorno i odgovorno nacelno mora biti javno dostupan i podloZan
kritici opce i strucne javnosti, uz rijetke i restriktivne iznimke motivirane zastitom
drugih vaznih prava pojedinaca (privatnost, osobnost), no samo u potrebnoj mjeri
i tamo gdje je to apsolutno nuzno.

Odgovornost i transparentnost dijelom su preklapajuéi pojmovi. Uz to, neovi-
snost, transparentnost i odgovornost pravosuda instrumentalno su povezani:

* neovisnost sluzi supstancijalnom ostvarenju odgovornosti pravosuda, jer samo
neovisno pravosude moze sadrzajno ispuniti svoj temeljni socijalni zadatak —
pruzanje nepristrane i objektivne pravne zastite gradanima i pravnim osobama;

* transparentnost pravosuda sluzi tome da svi oni koji nisu neposredno ukljuceni u
sudske postupke, ukljucujuci strucne i znanstvene krugove, medije i opc¢u javnost

¢ XVI. svjetski kongres IAPL-a (Medunarodne udruga za procesno pravo) odrzan je 2. — 5. studenoga 2019.

u Kobeu (Japan), a ovaj rad koristi dijelove nacionalnog izvjes¢a podnesenog za temu Accountability and
Transparency in Civil Justice koji su kasnije integrirani u glavno izvjesce o toj temi.
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(tj. sve gradane i pravne osobe), mogu biti upoznati s radom sudova i objektivno
provijeriti da pravosude odgovorno obavlja svoje temeljne funkcije.

Pojam transparentnosti valja tumaciti kao supstancijalno prosirenje nacela
javnosti u odnosu na rad pravosuda. Transparentnost trazi javnost postupaka
koji se pred sudovima vode, ali se na nju ne ogranic¢ava. Ako bi se taj odnos Zelio
prikazati matematickom formulom, njezina bi najbliza varijanta bila: transparen-
tnost = javnost postupaka + otvorenost sudova i sudaca prema korisnicima i
drustvu u cjelini.

Odgovornost i transparentnost one su bitne komponente koje zajedno uspo-
stavljaju i u¢vrs¢uju drustveno povjerenje u pravosude. U svojem posljednjem,
posthumno objavljenom radu, Josip Kregar napisao je da je upravo povjerenje u
pravosude presudno za legitimnost drZavne vlasti, jer je pravosude glavna in-
stitucija na kojoj se testira povjerenje u politicki poredak i pravo.” Zato je druga
formula vitalna za razumijevanje ove teme: transparentnost + odgovornost =
javno povjerenje.

4. Osam metoda osiguranja odgovornosti i transparentnosti
sudbene vlasti

Metode kojima se postize odgovornost i transparentnost pravosuda raznovrsne
su i djeluju na viSe razina. Bez intencije da ih sve navedem, u ovom bih izlaganju
razlucio osam pravnih i socijalnih strategija kojima se osigurava odgovornost i
transparentnost u odnosu na sudbenu vlast.® Prve Cetiri od njih odnose se pretez-
no na odgovornost, dok se druge Cetiri pretezno ti¢u transparentnosti.

a.) Metode osiguranja odgovornosti u sudstou

i. Objektivni kriteriji izbora sudaca

Odgovornost pravosuda ex ante osigurava se tako da se uspostave vanjski,
objektivni kriteriji ¢ija nam dosljedna primjena omogucuje da s dovoljnim
pouzdanjem mozemo zakljuciti da su na vodeca mjesta u pravosudu izabrani
najbolji kandidati. To znaci da je rije¢ o izboru cija procedura i njezin rezultat
jamce neutralan i kvalitetan ishod. Na negativan nacin receno, taj nacin osigu-
ranja odgovornosti treba iskljucivati procese u kojima se na vodeca mjesta bez

Kregar, J., ,Hrvatsko pravosude: moze li se iSta popraviti?”, u: Cvepo (ur.), Europske vrijednosti i izazovi
¢lanstva u EU, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, Zagreb, 2020., str. 132.

8 Usp. Uzelac, A., Accountability and Transparency in Civil Justice - Some General Remarks and a View
from Croatia, Revija kopaonicke skole prirodnog prava, No. 1/2021, str. 121-146.
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obrazloZenja biraju kandidati koji su prema objektivno provjerljivim indikatorima
ispod drugih sudionika u procesu koji nisu bili imenovani.’

ii. Kvalitetan sustav stegovne odgovornosti sudaca i djelotvorna kontrola
sudske uprave

Drugi, ex post facta mehanizam osiguranja odgovornosti odnosi se na uspo-
stavljanje djelotvorne, brze i pravicne prakse u provodenju stegovnih postupaka
protiv neodgovornih pravosudnih duznosnika. Odgovornost valja osigurati i
na podrudju sudske uprave kroz efikasne postupke kojima se zbog loSeg obav-
ljanja funkcije mogu razrijesiti predsjednici sudova i drugi vodeci ljudi u sudskoj
upravi. Naime, kako za dobar rad sudstva nije bitno samo dobro sudenje vec i
dobra organizacija rada, potrebno je imati i djelotvoran nac¢in da se osigura da
posao u sudovima bude dobro organiziran i da vodedi ljudi sudske uprave snose
odgovornost za svoje (ne)djelovanje. Mehanizmi stegovne i sudskoupravne od-
govornosti moraju biti u¢inkoviti, ne smiju trajati mjesecima i godinama, trebaju
biti transparentni, uz ustaljenu i jasnu praksu koja nedvojbeno pokazuje da se
neodgovornost ne tolerira."

iii. Objektivna kvantitativna mjerila vrednovanja sudackog rada

Prema sudionicima u sustavu, ali i prema njegovim korisnicima, moraju postojati
jasna pravila i mjerila, koja za vec¢inu rutinskih aktivnosti ukljucuju i kvantitativnu
komponentu, koja svakako treba biti i jasno i adekvatno ponderirana. Premda je
tocno da se sudacki posao ne iscrpljuje u jednostavnim i administrativnim aktivno-
stima te da se najvaZzniji dio sudackog rada teSko moze pravilno vrednovati samo

? Ovaj je element bio osobito sporan u praksi Drzavnog sudbenog vijeca od 2014. godine, kada je
prihvacena politika prema kojoj, usprkos ostvarenim bodovima u kandidacijskom procesu i na
razgovoru s ¢lanovima Drzavnog sudbenog vije¢a, moze biti imenovan slabiji kandidat ako je on dobio
podrsku dostatnog broja ¢lanova Vijec¢a. Tako su zabiljeZeni slu¢ajevi u kojima su na prestizne pozicije
u vis$im sudovima izabrani kandidati koji su ostvarili podrsku sedam od 13 ¢lanova Drzavnog sud-
benog vijeca, a koji su bili 13., 18. i 28. na listi sastavljenoj po objektivnim kriterijima. Okolnost da su
u nekima od tih slu¢ajeva izabrani kandidati koji su bili u suradnickom ili rodbinskom odnosu s oso-
bama bliskima dijelu ¢lanova Vijeca osobito je izazvala kritike. O tim problemima iscrpno se govorilo
na skupu Pracenje reforme pravosuda odrzanom u Novinarskom domu u Zagrebu u prosincu 2015., no
bez neposrednog utjecaja na promjenu prakse.

10" Kao kontrast moze posluziti praksa Drzavnog sudbenog vije¢a u stegovnim postupcima o kojoj Sira
javnost moze ste¢i saznanja tek iz anegdotalnih izvora jer se podaci o broju, vrsti i na¢inu okoncanja
stegovnih postupaka ne objavljuju redovito. Iz osobnih saznanja autora, koji je u jednom mandatu
sudjelovao u radu Drzavnog sudbenog vijeca, razvidno je da je broj pokrenutih i provedenih postupa-
ka znatno varirao u svakom sljedeéem sastavu Vijeca, $to je u najbolju ruku slalo ambivalentne poruke.
Jedina je konstanta sadrzana u poteskocama da se stegovni postupci provedu u primjerenom roku u
slucaju osporavanja navoda iz stegovnih optuZznica i potrebe izvodenja dokaza. Za neke podatke o
varijacijama u stegovnoj praksi DSV-a v. Uzelac, A., Accountability and Transparency in Civil Justice,
cit. (supra bilj. 8), str. 128.
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kvantitativnim sredstvima, velik je dio radnih zadataka u nasim sudovima druga-
Ciji te se moZe i treba podvrgnuti (i) kvantitativnim ponderima. Naime, rjeSavanje
kompleksnih sporova i usmjeravanje pravne prakse kroz odlucivanje o spornim
pravnim pitanjima o ¢ijem rjeSenju moZe ovisiti sudbina mnogih drugih predmeta
tek je iznimna pojava u karijernom sustavu sudstva u kojem, zbog tradicionalnih
razloga, mnoge stvari koje mozda i ne zasluzuju biti iznesene pred sud jesu u nje-
govoj nadleznosti i moraju biti brzo i ekonomicno rijesene. Planiranje resursa pra-
vosudnog sustava trazi adekvatnu procjenu rada i vremena potrebnih da se poje-
dina vrsta sudske stvari rijesi. Odgovorno sudstvo mora osigurati da se ocekivanja
korisnika u pogledu naravi i trajanja postupaka ispunjavaju, a za to je potrebno da
se tereti posla i obveza ravnomjerno raspodjeljuju medu pravosudnim duznosnici-
ma. Kvantitativni pokazatelji pridonose provijeri da sustav ispravno funkcionira, a
omogucuju i lociranje individualnog doprinosa i individualne odgovornosti. Sva-
kako, kvantitativna komponenta mora biti dosljedno vrednovana, no ne smije se
primjenjivati mehanicki i ne smije biti jedini i iskljucivi kriterij dobrog obavljanja
posla u sudovima."

iv. Djelotvoran i brz sustav kontrole kvalitete sudskih odluka

Tradicionalno bitan element odgovornosti jest i primjeren sustav kontrole
kvalitete sudskih odluka. Da bi pokazao odgovornost i ulijevao povjerenje, ta-
kav sustav pravnih lijekova i drugih pravnih sredstava takoder treba biti brz i
ucinkovit i ne smije se pretvoriti u svoju suprotnost tako sto nepotrebno produ-
ljuje pruZanje pravne zastite i rezultira opetovanim vrac¢anjima na ponovno od-
lucivanje. Zalba i druga sredstva preispitivanja odluka u najveéem dijelu pravnih
sustava nacionalnih drzava imaju srediSnje mjesto u sustavu osiguranja pravilno-
sti odluka i jedinstvene primjene prava.'> Javno povjerenje u sustav stvara se ne
samo kroz pravilne odluke nego — mozda i vise — kroz sposobnost pravosudnog
sustava da reagira na pogreske te ih brzo otkloni. Pri tome je djelotvornost odsutni
faktor, jer zalba ne smije biti sama sebi svrha, a apstraktno utvrdivanje greSaka

1 Kvantitativni elementi ocjene rada sudaca iz Okvirnih mjerila za rad sudaca tako trebaju uvijek biti
promatrani u Sirem kontekstu, no ujedno i na nacin koji izbjegava svaku sumnju u njihovu selektivnu
primjenu. Slucaj kandidata za predsjednika Vrhovnog suda Radovana Dobronica, koji o stegovnoj pri-
javi zbog navodnog neispunjavanja ,norme” u 2019. godini nije bio obavijesten vise od 10 mjeseci od
njezina podnosenja (a postupak je aktiviran kada je objavljena njegova kandidatura) moze biti indika-
tor netransparentnog i selektivnog koristenja koji dovodi u pitanje objektivnost sustava. V. https://
www.nacional.hr/protiv-suca-radovana-dobronica-vodi-se-stegovni-postupak-on-kaze-meni-je-to-
prvi-glas-nitko-mi-o-tome-dosad-nije-nista-rekao/.

2. O komparativnim aspektima pravnih lijekova v. Uzelac/van Rhee (eds.), Nobody’s Perfect. Comparative
Essays on Appeals and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters, Cambridge - Ant-
werp - Portland: Intersentia, 2014.
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bez njihova popravljanja ne ostvaruje svrhu pravne zastite. Upravo je zato bitno
da se zalbeni postupak moZe brzo provesti te u kratkom roku dovesti do meritor-
ne odluke. Postupci u povodu pravnih lijekova koji traju vise godina potkopavaju
javno povjerenje u sudstvo, posebno ako ne dovode do konacnog rjeSenja ve¢ do
proliferacije novih postupaka. Neefikasnost sustava pravnih lijekova k tome poti-
e tzv. instancijski mentalitet, vrlo tipi¢an za zemlje srediSnje Europe: bez obzira
na osnovu i izglede na uspjeh, velik broj predmeta prolazi kroz sve raspolozive
stupnjeve preispitivanja odgadajuci trenutak kada c¢e pravna zastita biti djelo-
tvorno pruzena, a mozda ¢e ga uslijed proteka vremena i drugih okolnosti i sa-
svim onemoguciti.”® U hrvatskom procesnom pravu svojevrsni Zalbeni fetiSizam
povezan je s ustavnim postuliranjem prava na zalbu koje je preZivjelo kao relikt iz
sovjetsko-socijalistickog razdoblja."* Pravno sredstvo koje je koncipirano kao jam-
stvo odgovornog sudovanja na taj se nacin pretvara u svoju suprotnost: sredstvo
za bijeg od odgovornosti konac¢nog presudenja spornih stvari.”®

b.) Metode osiguranja transparentnosti u djelovanju sudstva

v. Javniuvid u sudske postupke i sve podatke vazne za njihovo razumijevanje

Transparentnost djelovanja sustava osigurava se javnom dostupnos¢u svih
relevantnih podataka o djelovanju pravosudnog sustava u konkretnim sudskim
predmetima. Ustavno jamstvo javnosti postupaka ne smije biti formalnost nego
treba omogucivati pun uvid u sve elemente relevantne za proces odlucivanja, osim
u uskom krugu slucajeva u kojima je jasno da pretezZu druge ustavne vrijednosti.
U domacoj se procesnoj literaturi nacelo javnosti sudskih postupaka odreduje kao
pravo dano virtualno svakome (,,neograni¢enom broju osoba koje unaprijed nisu
individualno odredene”) da nesmetano prisustvuje raspravljanju pred sudom.
Time se omogucuje neposredno pracenje procesa u kojem sud prakti¢no primje-
njuje zakon, a i svojevrstan oblik demokratske kontrole rada sudova.'® Da bi se

3 V. o instancijskom mentalitetu u europskim zemljama (Instanzmentalitit) u: Jolowicz, J., The Role of the

Supreme Court at the National and International Level, u: Yessiou-Faltsi (ur.), The Role of the Supreme
Courts. Thessaloniki Reports, IAPL, 1998, Thessaloniki/Athens, str. 59. Usp. i Bobek, M., Quantity or
Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, The American Journal of
Comparative Law, 2009/01, vol. 57, str. 62.

O tome vise u: Uzelac, A., Ustavno pravo na zalbu u gradanskim stvarima: jamstvo ispravnog
pravosudenja ili relikt proslosti?, u: Djelotvorna pravna zastita u pravicnom postupku. Izazovi
pravosudnih transformacija na jugu Europe. Liber amicorum Mihajlo Dika, Uzelac/Garasi¢/
Magani¢ (ur.), Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 219-243.

O bijegu od odgovornosti za konacno rjeSenje u kontroverznim predmetima kao osobini (post)tranzi-
cijskog sudstva pisao sam u: Uzelac, A., Survival of the Third Legal Tradition? in: Walker, J. & Chase,
O., Common Law, Civil Law and the Future of Categories, Markham: Lexis Nexis, 2010., str. 377-396.
16 Triva/Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 195.
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smisleno ostvarili ti ciljevi, nije dovoljno formalno osigurati odredeni broj mjesta
za ,publiku” na sudskim rocistima, S$to moze ovisiti i o prostornim uvjetima u
kojima sudovi rade. Cak i bez ogranitenja uzrokovanih kapacitetom sudnica, da
bi se ostvario informirani uvid (ispravno razumijevanje poduzetih procesnih radnji
i njihovo smjestanje u odgovarajuci kontekst), potrebno je da se, uz mogucénost
pasivne nazocnosti na sudskim raspravama, ispuni jos mnogo drugih uvjeta. S
obzirom na to da je usmenost u parni¢nim postupcima u velikoj mjeri izgubila na
svojem znacenju, teziste u javnom pracenju sudskih postupaka sve se vise pomice
na mogucnost uvida u sudske spise i druge podatke relevantne za pracenje
postupka. Za parnicni postupak to bi ukljucivalo uvid u vaZnije podneske stranaka,
u isprave priloZene kao dokaz i u raspored odrzavanja rocista, i to dovoljno unapri-
jed da se moze pripremiti i prouciti predmet. Digitalizacija postupaka i odrzavanje
online rocista otvaraju nove mogucnosti, ali i nove izazove za javni uvid u sudske
predmete. No, ¢ak i kada pravosudni sustav jos pociva na tradicionalnim meto-
dama uz fizicko odrZavanje rasprave i papirnate podneske, u demokratskom se
okruzenju, koje posvecuje odgovaraju¢u paznju transparentnosti rada sudova, uz
koriStenje suvremene tehnologije uspostavljaju javni internetski portali koji olak-
Savaju uvid u sve relevantne podatke, priblizavaju postupke javnosti, objaSnjavaju
pravne pojmove i procedure te omogucuju pretrazivanje aktivnih sudskih postu-
paka i pronalaZenje predmeta od interesa za javnost.”” Unato¢ velikim ulaganjima u
informatizaciju pravosuda u Hrvatskoj, vrlo je malo ucinjeno na takvom stvarnom
priblizavanju sudskih postupaka javnosti, ¢ak i onoj struc¢noj.'®

vi. Sirokaikvaziinstantna dostupnost presuda i svih drugih vaznijih sudskih
odluka

Najvazniji dokaz da se pravda vrsi jest u glavnom rezultatu pravosudne ak-
tivnosti — u presudama koje sudovi donose, a koje bi ve¢ po slovu zakona mora-
le nacelno biti dostupne svakome, i to tako da ih se brzo moZze naci i s razumi-
jevanjem procitati i razumjeti. Javna pristupacnost presuda treba biti osigurana
u jos vecoj mjeri negoli javnost sudskih rasprava. Prema ¢lanku 6.1. Europske
konvencije i ¢lanku 117. stavku 1. hrvatskog Ustava, presude se trebaju izricati
javno, a njihov sadrzaj treba biti javno dostupan ¢ak i onda kada je, zbog zastite

Primjera za takve sustave u naprednim jurisdikcijama ima mnogo. Vidi npr. sredi$nju stranicu sudova
u Republici Irskoj, http://www.courts.ie, gdje se s naslovne stranice moze pristupiti kalendaru rocista,
popisu postupaka te pretraziti sudske registre i dobiti objasnjenje pojedinih vrsta postupaka, pa cak i
samostalno pokrenuti neke jednostavnije postupke.

1z iskustva Katedre za gradansko procesno pravo koja na dvotjednu sudsku hospitaciju ve¢ desetlje¢ima
tradicionalno upucuje svoje seminariste razvidno je s koliko se problema suocavaju studenti prava
nastojeci smisleno pratiti aktivne sudske predmete, neovisno o dobroj volji sudova i sudaca kod kojih
su na hospitaciji.
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drugih interesa, javnost bila ogranicena ili iskljucena sa sudskih rasprava. U
svakom slucaju, javnost ima pravo saznati $to je sud odlucio u dispozitivnom
dijelu svoje odluke i saznati za bitne motive i razloge koji su doveli do meritornih
odluka odredenog sadrzaja. Javna trebaju biti i sva vaznija sudska rjeSenja te
druge odluke koje je sud u postupku donio. Ako je u sudskoj odluci sadrzano
nesto $to zbog drugih vaznih drustvenih vrijednosti (zastite privatnosti ili javne
sigurnosti) ne bi trebalo biti dostupno javnosti, intervencije u njezin objavljeni tekst
trebaju biti minimalne, ogranicene na ono sto je (parafrazirajudi c¢lanak 6.1.),
po misljenju suda, bezuvjetno potrebno u posebnim okolnostima."” U svakom
slucaju, svako prilagodavanje sudskih odluka za objavu trebalo bi biti u¢injeno
tako da se ne dovodi u pitanje ni njihovo razumijevanje ni pravodobnost njihove
objave. Upravo zbog transparentnosti, vodec¢i sudovi svoje odluke redovito
objavljuju u integralnom tekstu, u roku od nekoliko sati (a najviSe nekoliko
dana) od trenutka njihova donosenja.? Dok su se u proslosti presude objavlji-
vale u posebnim knjigama ili tiskanim zbirkama, danas je standard dostupnosti
objava na internetu, u datoteci s pretraZivim tekstom, esto i u vise formata.*!
Radi pronalazenja relevantnih odluka, potrebno je imati sustav pretrazivanja
(tzv. trazilicu) koja omogucuje lociranje i analizu odluka po raznim kriterijima.?
O problemu objavljivanja presuda u Hrvatskoj viSe infra pod 5.a.

vii. Dostupnost, potpunost i pristupacnost relevantnih statistickih podataka

Kako pravosude djeluje kao sustav, javnostibi transparentno trebali biti dostupni
isviagregatni podaci koji svjedoce o kvaliteti i ekonomicnosti rada sustava, uz pri-
kladne indikatore i analize kretanja svih bitnih sastavnica. Sudbena je vlast jedna od
tri grane drzavne vlasti, pa kao takva podlijeZe i obvezi transparentnosti koja se od-
nosina svaku vlast traZe¢i da ona bude otvorena, vidljiva i pristupacna.” Za sudsku

19 U tom je smislu potrebno preispitati nije li uklanjanje svake naznake identiteta stranaka i drugih osoba te
njihova zamjena inicijalima ili oznakama (tzv. anonimizacija) prekomjerna kada je zbog toga doveden u
pitanje sam kontekst odluke i razumijevanje njezina sadrzaja. S druge strane, pojedini se identifikacijski
elementi koji nisu nuzni za razumijevanje odluke (osobni indentifikacijski brojevi, brojevi rac¢una itd.) u
pravilu mogu izostaviti ve¢ kroz nacin redigiranja odluke. Tema prilagodavanja forme sudskih odluka
javnoj objavi ve¢ u stadiju njihove izrade u Hrvatskoj tek ¢eka da bude naceta — v. vise infra.

2 Sud Europske unije i Europski sud za ljudska prava svoje odluke objavljuju u roku od najvise tjedan dana
nakon njihova donosenja, Cesto ve¢ prevedene na vise jezika. V. http://curia.eu i https://hudoc.echr.coe.int/.

2 Najcesdi su html, doc i pdf format.

2 Redovito moguce pretrage, radi kvalitetnog i smislenog pretraZivanja predmeta, uklju¢uju: broj pred-
meta, vrstu odluke, status predmeta, vrijeme donosenja, povezane predmete i odluke, identitet stranaka,
primijenjene propise, predmet spora, sadrzaj dispozitiva odluke, tematske cjeline, jezike odluka, sastav
suda, druge sudionike (vjestake, odvjetnike...) itd. Elementi pretraZzivaca trebaju se redovito dopunjavati
inadogradivati. Kao primjer kvalitetne trazilice v. HUDOC sustav Europskog suda za ljudska prava.

2 V.o tome (u kontekstu trosenja javnih sredstava), Musa, A., Pravni i institucionalni aspekti prava na pristup
informacijama i transparentnosti u Republici Hrvatskoj // Spomenica prof. dr. sc. Juri Simovi¢u / Arbutina,
Hrvoje; Rogi¢ Lugari¢, Tereza (ur.). Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017., str. 421-488.
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vlast ta bi obveza trebala vrijediti u jos vecoj mjeri s obzirom na narav njezina rada
i stupanj autoregulacije koji proizlazi iz ustavnog imperativa neovisnosti. Gradani
koji kao porezni obveznici financiraju sudstvo, ali se i nalaze pod njegovom nepo-
srednom jurisdikcijom, imaju pravo znati kako pravosudni sustav djeluje, kako se
razvija te koliko kosta. Agregatni podaci o radu sudova trebaju sadrzavati podatke
koji stvaraju legitimna ocekivanja o tome kako se vode sudski postupci, koliko traju
(u gjelini i u pojedinim njihovim stadijima), kako zavrsavaju te koliki su njihovi
troskovi za korisnika i drzavni proracun. Jedinstvena metodologija trebala bi omo-
guditi da se identificiraju trendovi, a pojedini analiticki indikatori omogucuju da
se transparentnost iskoristi za unaprjedenje sustava i poduzimanje odgovarajucih
interventnih mjera. Pri tome se dostupnost relevantnih podataka i analitickih oruda
ne smije ograniciti na drzavna ministarstva, agencije i druga sluzbena tijela koja
servisiraju pravosudni sustav. Prava socijalna transparentnost postiZe se otvorenos¢u
prema zajednici, tako da se omogudi dijalog i kriticka diskusija u kojoj ¢e sudje-
lovati posebno dijelovi drustva koji nisu , insajderi” ve¢ neposredni ili posredni
korisnici usluga pravosudnog sustava. U toj je interakciji uz redovite profesionalne
korisnike (odvjetnike i druge pravnike te druge ceste korisnike) posebno vazno i
sudjelovanje neovisnih istrazivackih institucija i akademske zajednice radi metodo-
loske provjere i uklju¢ivanja novih, svjezih ideja. O specificnim izazovima vezanim
uz ovu komponentu v. infra pod 5.c.

viii. Sigurnosne provjere i uvid u imovinsko stanje sudaca

Javnosti trebaju u primjerenoj mjeri biti otvorene i same osobe koje odlucuju.
U odredenoj mjeri i suci su javne osobe, premda ne u istom smislu u kojem su to
politicari ili medijski eksponirane osobe. Zbog vaznosti koja se u pravosudu pridaje
dojmu neovisnosti i javnoj svijesti da se pravo primjenjuje nepristrano i objektiv-
no*, potrebno je i da suci u svojem osobnom zivotu ne budu podlozni sumnjama o
pristranosti. Za tu namjenu koriste se razne metode provijere, i to u raznim stadiji-
ma sudacke karijere. Za visoke sudske funkcije uobicajene su sigurnosne provijere.
One se u pravilu traZe pri imenovanju ili napredovanju, a ponekad i Sire od toga.”
U sklopu sigurnosne provijere sudjeluju razne drzavne sluzbe, a provjeravaju se
razni elementi rizika od nesavjesnog ponasanja i korupcije.?

# U komparativnom pravu ¢esto se u ovom kontekstu navodi izreka lorda Hewarta: , justice should not

only be done but should manifestly and undoubtedly be seen to be done” iz predmeta engleskog suda koji je
uspostavio doktrinu o pojavnosti nepristranosti. V. R v Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB
256, [1923] All ER Rep 233.
% Sigurnosne provjere aktualna su tema i u Hrvatskoj, pa se tako u sklopu predstojece izmjene Zakona o DSV-
u razmatra mogucénost uvodenja redovitih povremenih provjera sudaca i drzavnih odvjetnika. Usp. https://
www.novilisthr/novosti/hrvatska/svi-suci-i-drzavni-odvjetnici-morat-ce-proci-sigurnosnu-provjeru-soa-e/.
U domacem pravu sigurnosne kontrole uredene su Zakonom o sigurnosnim provjerama (NN 85/08,
86/12). Ispituje se je li protiv kandidata za suca voden disciplinski postupak u posljednje Cetiri godine
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Dok se u nekim zemljama s dugom tradicijom sudske neovisnosti ne trazi
redovita ex ante deklaracija imovinskog stanja, iskustva u mnogim zemljama
dovela su do prakse da se, po uzoru na politicki eksponirane osobe, omogudi
javnosti primjeren uvid i u imovinu sudaca ne bi li tako transparentnom deklara-
cijom svoje imovine mogli odgovoriti na sumnje u korupciju. Prema istraZivanju
Svjetske banke, preko 160 drzava ima neke oblike obveze deklaracije imovine
javnih duZnosnika, a suci su u mnogima kao osobe srednjeg stupnja izloZenosti
ukljuceni u tu obvezu.” U Hrvatskoj su tzv. imovinske kartice sudaca bile uve-
dene Zakonom o Drzavnom sudbenom vije¢u iz 2010. godine, no uvid javnosti
u te kartice bio je oteZan zbog potrebe da se za svaki podatak podnosi poseban
zahtjev DSV-u. Od 2018. godine® uvedena je zakonska obveza da se imovinske
kartice objavljuju na internetu, no stvarno su te kartice postale raspolozive tek od
sijecnja 2021., to je pobudilo znatan javni interes.”

5. Kronicni deficit transparentnosti: izbor osobito problemati¢nih
pitanja

a.) Objavljivanje sudskih odluka

U biljeSkama uz pojedine standardne metode osiguranja odgovornosti i tran-
sparentnosti sudstva vec je naznaceno da u mnogim pitanjima u hrvatskoj praksi
postoje veliki nedostaci. Njihova brojnost onemogucuje da se o svima istodobno
govori, tako da ¢u za ovu priliku izdvojiti samo tri teme koje smatram osobi-
to vaznima i kod kojih posebno postoji kroni¢ni deficit transparentnosti. Uz to,
ukazat ¢u na jo$ dva podrucdja koja je potrebno iznova osmisliti i regulirati na
novim, bitno drugacijim temeljima.

prije postupka sigurnosne provjere, utvrduju se osobni podaci o roditeljima, bradi, sestrama, djeci i
osobama s kojima kandidat za suca Zivi u zajedni¢ckom kucanstvu, podaci o uzoj rodbini koja zivi u
inozemstvu te bracni status. Provjerava se imovinsko stanje sudaca, eventualna porezna dugovanja te
relevantni zdravstveni podaci (psihicke bolesti, ovisnost o drogama, alkoholu, kocki ili drugome). Is-
pituje se i je li sudac pocinio kazneno djelo ili prekrsaj, je li sluzio vojni rok, je li sudjelovao u Domov-
inskom ratu. U sklopu standardne sigurnosne provjere suce se pita jesu li sudjelovali u stranim vojnim
postrojpama i medunarodnim misijama te jesu li na neki nacin povezani s NATO-om, EU ili UN-om.
Jedno je od pitanja i jesu li suci dulje od tri mjeseca boravili su inozemstvu te jesu li ikada kontaktirali
s pripadnicima policije, vojske ili sigurnosno-obavjestajnih sluzbi drugih drzava. Kako navode mediji,
jedno od standardnih pitanja u sigurnosnoj provjeri jest i ono o tome je li kandidat kontaktirao s osobama
koje ugrozavaju ili su ugrozavale sigurnost Republike Hrvatske, sigurnost drugih drzava ili vrijednosti
zaSticene medunarodnim pravom. V. https://www.telegram.hr/politika-kriminal/sutkinja-nije-prosla-
sigurnosnu-provjeru-na-izboru-za-vrhovni-ostaje-na-zupanijskom-a-mi-nikada-necemo-doznati-zasto/.
Usp. https://star.worldbank.org/focus-area/asset-declarations.

# V. ¢lanak 88.a ZDSV-a (Narodne novine br. 67/18).

¥ Usp. https://www.telegram.hr/politika-kriminal/telegram-doznaje-konacno-objavljene-imovinske-kartice-

sudaca-i-drzavnih-odvjetnika-izvukli-smo-sto-sve-imaju-najpoznatiji/.

27

32



Alan Uzelac: Transparentnost kao otvorenost - O kronicnom deficitu u odnosu izmedu pravosuda i javnosti

Sto se ti¢e objavljivanja sudskih odluka, proslo je vrijeme u kojem smo mogli
biti fascinirani ¢injenicom da se nekim sudskim odlukama moZe javno pristupiti
na internetu. Hrvatski sustav objave sudskih odluka proizvod je europskog pro-
jekta starog viSe od 15 godina koji ne samo da se nije s viemenom nadogradivao
nego nikada i nije u cijelosti dovrsen.”® Za razliku od velikog broja europskih
drzava u kojima se objavljuju sve ili ve¢ina relevantnih odluka Zalbenih sudova
i znatan broj (a nekad i sve) presuda prvostupanjskih sudova,® broj objavljenih
odluka prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova u Hrvatskoj minimalan je.*

Kao Sto ¢e kasnije na ovome okruglom stolu u svojem izlaganju pokazati
Viktorija KneZevi¢, ne mozemo biti zadovoljni ni objavom jedinih odluka koje
se toliko-toliko cjelovito objavljuju, tj. objavljivanjem odluka Vrhovnoga suda.
Okolnost da op¢oj i stru¢noj javnosti nije dostupno vise od 95% odluka Zalbenih
sudova osobito je alarmantna nakon reforme revizije iz 2019. godine koja pretpo-
stavlja da stranke koje traze dopustenje revizije imaju potpun i jednak pristup
praksi Zalbenih, a po mogucnosti i prvostupanjskih sudova.

Navedena nedostupnost sudske prakse nikako nije proizvod nemogucnosti.
Ona je svjestan odabir, jer ne samo da velik broj odluka postoji u elektronickoj
formi i mozZe biti objavljen nego je vec¢ i dostupan — samo ne javno. Sa skandalo-
znim granici informacija da uz javno dostupnu bazu sudskih odluka (Supra baza)
postoji i pet puta veca baza (SupraNova) koja sadrzi oko milijun sudskih pre-
suda i drugih odluka koje su na intranetu dostupne samo uskom krugu osoba
(u pravilu: sucima), a nisu dostupne ni strankama ni njihovim odvjetnicima, a
kamoli stru¢noj ili op¢oj javnosti.*

Problemi s objavom presuda ovdje se ne zaustavljaju. Uz premalen broj do-
stupnih odluka, alarmantna je i ¢injenica da na objavu mnogih odluka treba,
navodno zbog anonimizacije, ¢ekati viSe mjeseci (a nekada i viSe godina). Za-
Sto se neke od objavljenih odluka pojavljuju na internetu znatno ranije od drugih,

¥ Supra (baza sudske prakse) nastala je kao informacijski sustav objave svih vrsta sudskih odluka u sklopu
europskog projekta PHARE 2006 Uskladivanje i objavljivanje sudske prakse. Od nedovrsenih elemenata moze
se posebno spomenuti gotovo sasvim neupotrebljivu trazilicu ¢iji dio koji se odnosi na pretrazivanja po
pravnim propisima te stvarnom i zakonskom kazalu uop¢e nije popunjen korisnim podacima.

31 O presudama koje se objavljuju online u drzavama ¢lanicama EU usp. Europski pravosudni semafor
2021, graf 46 (podaci su za Hrvatsku, doduse, u tom prikazu precijenjeni).

#  Dana 1. listopada 2021. od 230.296 objavljenih sudskih odluka na portalu Supra bile su 206.594 odluke
Vrhovnog suda (cca 90%), i samo 16.317 presuda Zupanijskih sudova (7%), 1.172 odluke opéinskih
sudova (0,5 posto) te 610 odluka trgovackih sudova (0,2 posto). V. http://sudskapraksa.csp.vsrh.hr.

¥ Usp. http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=888, gdje je ve¢ dulje vrijeme prisutna obavijest da je
informacijski sustav SupraNova trenutno dostupan samo korisnicima u sudovima, tj. korisnicima koji
su u domeni Ministarstva pravosuda.
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takoder nije jasno. Netransparentnost procesa objavljivanja i otezanje s obja-
vom dodatno izazivaju sumnju i narusavaju ionako slabo povjerenje javnosti
u pravosudni sustav.

b.) Javnost sudskih postupaka

Druga tema koju bi takoder nakon dugih godina samorazumljivosti (kao i
povrsnog ili pogresnog razumijevanja) trebalo preispitati jest javnost sudskih
postupaka.

Govoredi iz perspektive gradanskog sudovanja, vecina ce se sloziti da je
javnost sudskih rasprava postala pukom formalnos¢u — ona je doslovno mrtvo
slovo na papiru.

Razlozi za to viSestruki su: od toga da se u praksi najvise pozornosti pridaje
pisanim dokazima, od kojih se vecina ne rekapitulira usmeno na rocistima, do
toga da se rocista odrzavaju dekoncentrirano, sto u bitnome onemogucuje pu-
blici da suvislo prati postupak. Pristup sudskim spisima redovito pretpostavlja
dugotrajnu i otegotnu proceduru s neizvjesnim ishodom, a sve tehnicke inovacije,
elektronicka komunikacija i online rocista do sada su se vise koristili radi oteZavanja
negoli radi olakSavanja uvida javnosti u odvijanje sudskih postupaka.

Uz to, Hrvatska se ubraja medu malobrojne zemlje u kojima u gradanskim
predmetima od zalbenih sudova pa do Vrhovnog suda u postupku prakticki
izostaje bilo kakav izravan osobni kontakt sa strankama i njihovim odvjetni-
cima. Visi i najvisi sudovi ne odrzavaju rocista, ne primaju stranke i njihove od-
vjetnike, ne izvode dokaze (posebno ako je rije¢ o osobnim dokaznim sredstvima
— o vjeStacima i svjedocima) te odrzavaju zatvorene sjednice na kojima nema ni
javnosti ni onih o ¢ijim se pravima odlucuje. Time su visi eSaloni hrvatskoga sud-
stva doslovno pretvoreni u izolirane utvrde koje s vanjskim svijetom nemaju
nikakvu neposrednu interakciju.

Takvo stanje, koje traje dovoljno dugo da se u pravosudnim krugovima pre-
tezno smatra normalnoscu, a kod nekih cak i jedinom opcijom koja odgovara nasoj
,pravnoj kulturi”, dovelo je do toga da se javnost ne samo ne ohrabruje na pracenje
sudskih postupaka nego se i aktivno obeshrabruje te joj se oteZava pristup sudskim
postupcima. Nastojanja medija, zainteresiranih gradana, pa cak i pravnika ili onih
koji to Zele postati —npr. odvjetnika ili studenata prava — da dobiju reprezentativan
uvid u sudske predmete ili sudjeluju na rocistima u sudovima se c¢esto dozivljavaju
kao smetnja.

Umjesto sustavnog rada na tome da se sudovi otvore javnosti, razgraduju se
elementi koji su nekad osiguravali interakciju izmedu javnosti i sudova, poput
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otvorenih sudskih dana u kojima su barem jednom tjedno gradani mogli stupati
u neposredan kontakt sa sucima, razgovarati s njima i dobivati savjete i stru¢nu
pomoc¢ u rjeSavanju svojih pravnih problema.** U doba kada su sudski dani uki-
nuti, zakonodavac se bio obvezao da ¢e ih nadomjestiti jednako dobrim ili boljim
sustavom pravne pomoci —no takav sustav nikada nije bio izgraden.” Od pocetka
su se za ukidanje sudskih dana nalazile pogresne izlike, kao Sto je pozivanje na
moguce sukobe interesa i socijalisticku provenijenciju toga instituta. U stvarnosti
otvoreni sudski dani u nasoj su pravnoj tradiciji bili preuzeti, kao i dobar dio
procesnih instituta, iz najboljih praksi austrijskih sudova koje su se odrzale i do
danas.* Oni su i danas medunarodno priznati kao primjer najboljih europskih
praksi u pruzanju besplatne pravne pomoci.*”

Uz ukidanje nekadasnjih mehanizama koji su odrzavali javnu interakciju iz-
medu sudova i njihovih korisnika, stvaraju se nove prepreke takvoj interakciji.
Dvije takve prepreke proizvod su novih trendova u drugim podrucjima.

Jedan takav trend jest jacanje sigurnosnih protokola u odnosu na sve koji Zele
fizicki pristupiti sudu. U takve protokole ubraja se obvezatan prolazak kroz si-
gurnosnu kontrolu, Sto ukljucuje i provjeru osobnih identifikacijskih dokumenata
te prolazak kroz skenere za metal, a u posljednje vrijeme i zdravstvenu provjeru
te provjeru odrzavanja antiepidemijskih mjera. Iako je razumljivo da se Zeli osi-
gurati protiv nemilih incidenata kojih je u proslosti bilo, valja biti svjestan da je
time nekadasnja pristupac¢nost hrvatskih sudova, koji su se bukvalno promatrali

*  Obveza sudova da pruzaju pravnu pomoc¢ gradanima bila je sadrzana u ¢lanku 22. Zakona o redovnim su-

dovima (NN 32/1988) koji je omogucavao da se gradani obrate prvostupanjskim sudovima te prime pravnu
pomoc u konkretnim slucajevima, ukljucujudi i mogucénost usmenog podnosenja tuzbi, prijedloga i pravnih
lijekova na zapisnik.

U Zakonu o sudovima iz 1994. bila je jos sadrzana odredba da , prvostupanjski sudovi pruzaju pravnu
pomo¢ gradanima, dok Zupanije ne ustroje urede za pruZanje javne pravne pomodi, ali najdulje do 31. pros-
inca 1994. godine”. Zupanijski uredi za pruZanje pravne pomo¢i nikada nisu bili organizirani, a prvi je za-
kon o besplatnoj pravnoj pomoci donesen 2008. godine donose¢i u bitnome jos manju razinu pravne pomoci
gradanima negoli ranije. V. o razvoju sustava besplatne pravne pomoci vise u: Johnsen, J.; Stawa, G.; Uz-
elac, A., Ocjena hrvatskog Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci i njegove provedbe u praksi. Medunarodno
stru¢no misljenje, Zagreb/Oslo/Be¢, 2010, https://www kucaljudskihprava.hr/wp-content/uploads/2018/04/
besplatna_web-1.pdf i http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/E15-Evaluation_CLAA2010hrv.pdf. Usp.
i Preloznjak, B., Budu¢nost besplatne pravne pomodi. Otvorena pitanja i perspektive daljnjeg razvoja,
Harmonius: Journal of legal and social studies in South East Europe, 515 (2019), 515-544.

Tzv. uredovni dani (Amtstage) odrzavaju se i danas u austrijskim prvostupanjskim sudovima (Bezirks-
gerichte) te u vis$im sudovima (Landesgerichte) u radnim i socijalnim stvarima, redovito utorkom, uz
naznaku da su rezervirani iskljucivo za pomoc¢ i savjetovanje u konkretnim predmetima, da ih odrzavaju
najmanje jednom tjedno suci ili pripravnici (Rechtspraktikanten), da omogucuju da nezastupane stranke
podnose podneske na zapisnik itd. Vidi https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente_und_recht/
zivilrecht/ Strasbourg, 5 February 2002, [CJ-EJ/Doc 2002/e2002 2],.

¥ Spominju se tako u dokumentu Vije¢a Europe , Legal Aid Best Practices”, CJ-EJ (2002) 2, str. 8.
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kao javni prostor u koji je svatko mogao pristupiti bez ikakvih posebnih provjera
i ¢ekanja, sada znatno okrnjena. Sada, u pojedinim vremenskim razdobljima, na
ulazak u vece sudove (npr. OGS u Zagrebu) mora se ¢ekati dulje vrijeme u redo-
vima i u neprikladnim uvjetima, Sto pridonosi dojmu neugodnosti i odbojnosti
sustava. Na sudove se danas nerado kroci, pa je od ,javnosti” na njima moguce
naci uglavnom samo one koji tamo iz profesionalnih ili ekonomskih razloga
moraju biti.

Drugi je negativan trend sveprisutna birokratska sklonost da se iz javnog
diskursa uklone svi individualizirajuci elementi sudskih postupaka, do mjere da
preostale informacije, odvojene od konteksta, gotovo da i nemaju smisla. Iako
je trend ,,anonimizacije” zapoceo znatno ranije, u posljednje mu je vrijeme krila
dala Opca uredba o zastiti osobnih podataka, tzv. GDPR.*® Europska pravila o
zastiti osobnih podataka malotko detaljno zna i razumije, no unato¢ tome ona
se u Hrvatskoj neStedimice koriste da bi se opravdala radikalna redukcija ras-
polozivih informacija u javnom sektoru, produZilo vrijeme potrebno za njihovo
dobivanje ili iskljucilo javnost iz uvida u ono sto bi inace, po logici demokratskog
sustava, javnost morala znati. Takvih birokratskih trendova nije bilo postedeno
ni sudstvo — naprotiv, kao sto je vec ranije dijagnosticirano, isti je trend ozbiljno
ugrozio temeljni element nacela javnosti u odnosu na pravosude, tj. javnost sudskih
presuda. GDPR se koristi kao opravdanje ne samo za to da se okrnji ili onemoguci
pristup samo presudama vec¢ i svim drugim ispravama sadrzanima u sudskim
spisima. Dobar primjer za to da cjelovite objave teksta sudskih presuda uz navo-
denje identifikacije stranaka nisu u protivnosti s europskim pravom jest praksa
Europskog suda za ljudska prava, koji ne samo da ne anonimizira svoje odluke
nego pri upucivanju na pojedine predmete kao glavni identifikacijski element
koristi imena stranaka. Prema Poslovniku ELJSP¥, sve se stranke upozoravaju
da su sve pojedinosti koje se iznesu bilo u pismenom bilo u usmenom stadiju
postupka nacelno javne, a da se samo na zahtjev stranke moZe zatraziti anoni-
mizacija ili ogranicenje pristupa nekim dokumentima ako je to apsolutno nuzno
u interesu zastite morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti, o ¢emu odlucuje
predsjednik sudskog vijeca.

Institucionalnih napora da se sudovi pribliZe javnosti i da se tako kompenziraju
negativni trendovi koji su okrnjili ionako tradicionalno vrlo skromnu otvorenost
pravosuda prema javnosti gotovo da i nema. Oni elementi koji su se pojavili ili

% Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ, LS EU L119.

¥ Usp. clanke 33. i 47. Poslovnika ESLJP-a.
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su iznudeni ustupak potaknut iz inozemstva ili su ambivalentni jer pridonose
odvajanju sudstva od javnosti umjesto odrZavanja ravnopravnog dijaloga.

Medu ustupcima moZemo spomenuti novu formu ,,otvorenih dana” sudova
koji se odrzavaju u okviru Europskog dana gradanskog pravosuda, inicijative
koju je pocetkom 2000-itih dalo tada novo tijelo Vije¢a Europe, Europska komisija
za efikasnost pravosuda (CEPE]).* Iako je ta inicijativa da se pravosude javnosti
pribliZi trebala biti vrhunac i simbolicki ¢in koji ¢e rekapitulirati korake koji
su pravosude otvorili javnosti i inicirati nove projekte, postoji dojam da se u
Hrvatskoj europski dani gradanskog pravosuda docekuju preko volje, tako da—u
odsutnosti konkretne interakcije, najave novih inicijativa ili barem pravne pomoci
u pojedinacnim slucajevima — rezultat nije ¢ak ravan ni onome koji su nekada
unutar jednog od ,,sudskih dana” (odrzavanih na tjednoj razini) uspijevali ostvariti
hrvatski sudovi u proslosti.*!

Od ambivalentnih novota koje su se predstavljale kao unaprjedenje u odnosu
sudova i javnosti valja spomenuti uvodenje glasnogovornika sudova.*? Zasto
ambivalentnih? Institut glasnogovornika sudova mogao bi nacelno biti kvalitetan
kanal za razmjenu informacija i dijalog s javnos¢u — pod pretpostavkom otvore-
nosti i suradljivosti, a Sto je u pocetku i bilo planirano.* Takav odnos, nazalost,
ne postoji: glasnogovornici sudova koriste se za odvracanje interakcije javnosti s
bilo kojim drugim sudionikom unutar pravosudnog sustava, a djelovanje glasnogo-
vornika redovito je svedeno na monolog, apologetske izjave vezane uz pojedinacne
slucajeve za koje se mediji zanimaju, a koje slabo razumljivim i formalisti¢kim
jezikom obavjestavaju ,javnost” o reduciranom krugu okolnosti koje sud filtrira
i prezentira kao jedino relevantne. U tom se smislu aktivnost glasnogovornika
unutar sustava percipira kao maksimalno dopustiv stupanj javnog pristupa

% O obiljezavanju toga dana (25. listopada) v. https://www.coe.int/en/web/cepej/events/european-day-
of-justice.

4 Malobrojni su sudovi u povodu toga ikad poduzimali ire inicijative za privlacenje javnosti, ai onda su
se one tipicno svodile na poziv , cjelokupnoj javnosti (ucenicima, studentima, predstavnicima medija i
zainteresiranim gradanima)” da ,,slobodno pristupe sudu”. Usp. https://sudovi.hr/hr/zsdu/priopcenja/
dan-otvorenih-vrata.

#  Glasnogovornici sudova uvedeni su Zakonom o sudovima iz 2005. (NN 150/05, 16/07, 113/08, 153/09,

34/10, 116/10, 122/10 — sluzbeni prociséeni tekst, 27/11, 57/11, 130/11, 28/13), v. clanak 31. Aktualna

odredba o njima nalazi se u ¢lanku 42. Zakona o sudovima (Zakon o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15,

82/16, 67/18, 126/19).

U samim pocecima glasnogovornici su bili uvedeni uz suradnju s nevladinim sektorom i meduna-

rodnom zajednicom. Prije donoSenja Zakona o sudovima (ZS) iz 2005. odrzavali su se, uz financijsku

potporu MATRA programa Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske, edukacijski semi-
nari za glasnogovornike u organizaciji hrvatskog i nizozemskog Helsinskog odbora. Usp. Grubi¢-

Radakovi¢, L., Pravosude i mediji. Izvjestaj za II. Europsku konferenciju sudaca, Krakow, 25. — 26.

travnja 2005. (http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=622).
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sudovima, kao nadomjestak za izravan i neogranicen uvid u djelovanje pravosud-
nog sustava. Stoga je i danas, petnaest godina nakon njihova uvodenja, dvojbeno
jesu li glasnogovornici element javnog otvaranja ili, suprotno, element zatvaranja
pravosudnog sustava u odnosu na javnost.

c.) Dostupnost statistickih i analitickih podataka o radu pravosuda

Kao osoba koja se dugo bavi istrazivanjem funkcioniranja pravosudnog sustava,
osobito vaznim elementom transparentnosti, smatram dostupnost agregatnih
podataka o radu pravosuda (v. opcenito o tom elementu transparentnosti supra
pod 4. viii).

Naime, prate¢i godinama statisticke preglede Ministarstva pravosuda, a kasnije
i izvjeStaje predsjednika Vrhovnog suda, uo¢avam da su, nakon $to je pitanje efika-
snosti nacionalnog pravosuda postalo politicki i medunarodno aktualna tema,
pojedine korisne kategorije podataka pocele nestajati. Umjesto njih pojavili su
se podaci koji slabo reflektiraju ono sto bi trebali iskazivati. K tome, ve¢ i sama
—redovito neobrazloZena — promjena u metodologiji oteZava usporedivost poda-
taka, a ponegdje se pojavljuju i sumnje u ispravnost i objektivnost podataka. Neo-
visne provjere integriteta objavljenih podataka prakticki nema. Indikativno je da
sve vecu elektronicku bazu podataka o postupcima uopce ne prati povecanje
dostupnosti informacija o radu pravosuda.

Od vise primjera koji pokazuju da se iz javno dostupnih statistickih zbirki
podataka o radu pravosuda postupno uklanjaju upravo neki od najbitnijih
indikatora koji su barem u nekoj mjeri bili sadrzani u sluZbenim edicijama kao $to
je redoviti godisnji statisticki pregled Ministarstva pravosuda (i uprave).* Tako
naprimjer, kada se traze podaci o prosjecnom trajanju sudskih postupaka, u
statistickim je pregledima bio prisutan podatak o broju i omjeru predmeta koji se
okoncaju u odredenom vremenskom roku (npr. do 3 mjeseca, 3 — 6 mjeseci, 6 — 12
mjeseci i dulje). U danasnjim pregledima takvih podataka nema. Takoder je, Sto se
tice podataka o nacinu okoncanja predmeta, postupno uklonjen podatak o tome
koliko se postupaka okoncava kontradiktornim presudama, a koliko dispozitiv-
nim ili kontumacijskim odlukama. Prestalo se i s kratkotrajnom praksom objavlji-
vanja podataka o broju i ishodu medijacijskih postupaka. Oskudniji su postali
i podaci o sadrzaju meritornih presuda, koji su vazni radi utvrdivanja omjera
prihvacanja i odbijanja Zalbi, odnosno odnosu izmedu odluka kojima se Zal-
be (i drugi pravni lijekovi) preinacuju ili pak vracaju na ponovno sudenje.
Neki podaci koji bi bili iznimno vazni za povlacdenje strateSkih odluka u

#  Statisticke preglede 2006. — 2020. godine v. na: https://mpu.gov.hr/print.aspx?id=6719&url=print.
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procesnim novelama, kao Sto su npr. podaci o prosjecnom trajanju pojedinih
procesnih stadija (prethodni postupak, glavna rasprava, sastavljanje i otprema
odluke, pravni lijekovi), nisu postali dostupni, iako ih je nakon uvodenja sustava
e-predmeta i e-spisa lako moguce ekstrahirati i objaviti. Sve u svemu, ne moZze se
oteti dojmu da je tehnoloski potencijal za analizu funkcioniranja pravosudnog
sustava, lociranje problema i utvrdivanje odgovornosti (namjerno?) ostavljen u
sferi dostupnoj samo zatvorenom krugu pravosudnih elita i ponekom sluzbeniku
resornog ministarstva. Samim time iskazuje se nevoljkost da se vrednovanje rada
sustava i ocjene potrebnih promjena obave u dijalogu i suradnji sa znanstvenim
tijelima i nevladinim organizacijama, sto ide na Stetu samog pravosudnog sustava.

d.) Daljnja podrucja za otvaranje pravosuda prema drustou: kako urediti
sustav osposobljavanja, imenovanja i napredovanja sudaca u duhu
transparentnosti i otvorenosti

Uz navedene tri teme, spomenut ¢u jos dva vazna podrudja u kojima postoji
ozbiljan hendikep otvorenosti. Kako je rije¢ o zasebnim podrucjima koja zaslu-
Zuju mnogo temeljitiju analizu i razradu, ogranicit ¢u se samo na njihovo opce
navodenje i opis.

Prvo podrucje jest profesionalno osposobljavanje sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika koje je u proteklih deset godina kontinuirano gubilo na otvorenosti
prema Siroj profesionalnoj javnosti do te mjere da se edukacija u pravosudnim
institucijama pretvorila u profesionalnu socijalizaciju izmedu istomisljenika koji
pripadaju istoj interesnoj skupini. Nakon pristupa Europskoj uniji, prihvacene
obveze da se bududi suci imenuju nakon kompetitivnog sustavnog obrazovanja i
treninga u kojem se stje¢u znanja i sposobnosti i testiraju po objektivnim kriteriji-
ma nisu viSe bile ispunjavane. DrZzavna Skola za pravosudne duznosnike postala
je vecernja Skola u kojoj vanjske verifikacije znanja i sposobnosti nema, ¢iji su pro-
grami i rezultati dvojbene kvalitete, a rezultat u procesu osposobljavanja u velikoj
mjeri irelevantan za izbor kandidata.*”

Drugo je podrucje sistemsko i odnosi se na djelovanje DSV-a u odnosu na
samoregulaciju sudbene vlasti, za koje se zadnjih pet-Sest godina jasno moze

% Jedva dvije godine nakon pristupa Europskoj uniji, izmjenama Zakona o Pravosudnoj akademiji iz

2015. godine (NN 82/15), meritokratski sustav izbora sudaca vracen je na stari, lokalisticki pristup
u kojem je Drzavna Skola prakticki postala nepotrebna. Obrazovni programi skraceni su s dvije na
jednu godinu te je omogucen i pristup zavrsnom ispitu pred svojevrsnom ,kadrovskom komisijom*
bez pohadanja skole, u bitnome bez objektivnih kriterija kvalitete izabranih kandidata. O toj temi bio
sam opsirnije govorio na skupu Preobrazba gradanskog pravosuda (skupu in memoriam Srecko Zuglia)
odrzanom u Pazinu i Gracis¢u 28. — 29. travnja 2016.
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utvrditi da potvrduje istinitost latinske sentence Nemo iudex in causa sua: nitko (pa
ni sami suci) ne moze biti sudac u vlastitoj stvari. Tome pitanju, a i pogresnim
ustavnim koncepcijama u odnosu na podrucdje sudbene vlasti, upravo posvecujem
dulji ¢lanak u spomenici za pokojnog profesora Kregara, jednoga od rijetkih koji
su kontinuirano svoj opus posvedivali kritickoj analizi problema u nacionalnom
pravosudnom sustavu.*

6. Zakljucak

U ovom radu ukazali smo da iz vise uglova u Hrvatskoj postoji kronicni
deficit u otvorenosti pravosuda prema ostatku drustva. Sto je jos gore, Cini se
da medu pravosudnim elitama u velikoj mjeri postoji nedostatak dobre volje
da se cuje tude misljenje i o kriticnim pitanjima otvoreno i argumentirano
porazgovara. Zbog toga ne ¢udi da je u javnosti stvoren dojam da pravosude
nije ni transparentno ni odgovorno.

Cim dulje takvo stanje bude trajalo, posljedice ¢e biti gore. Sve su Cesce
radikalne ideje o tome da u pravosudu treba zaostriti sustave odgovornosti, a
posljednji prijedlozi izmjena organizacijskih propisa predvidaju sigurnosne
provijere sudaca i drzavnih odvjetnika svakih pet godina. Kolikogod se takve
reakcije mogle ¢initi adekvatnima u aktualnom trenutku, one sigurno nece
pridonijeti privlacenju kvalitetnog kadra na sudove, a mogu pridonijeti i daljnjoj
polarizaciji ve¢ ionako antagoniziranog odnosa pravosuda i ostatka drustva. Pra-
vosude bi stoga trebalo osvijestiti da je ne samo u interesu javnosti nego i u
njegovu vlastitom najboljem interesu da sa svijetom oko sebe uspostavi otvo-
ren i kooperativan odnos. Jer, kako se svijet brzo mijenja, potreban je intenzivan
dijalog kako ve¢ postojedi jaz ne bi bio jos dublji. Pisuci o sudackoj odgovornosti,
Cappellettijev ucenik profesor Nicolo Trocker naglasio je da je ,vlast bez odgo-
vornosti nespojiva s demokratskim sustavom“?. Jednako je tako i pravosude bez
transparentnosti nespojivo s vladavinom prava. A tada upitna postaje i njegova
svrha, kao i njegova neovisnost, koja jedino uz odgovornost i transparentnost
moze uzivati javnu potporu i opravdavati stav da je snazno i neovisno sudstvo
brana protiv autokracije i posljednji nesvodivi jamac demokracije.

% Uzelac, Ustavne odredbe o sudbenoj vlasti: o potrebi revizije zapustenog i nedomisljenog konstitucionalnog
okvira za rad pravosuda, 2021., u tisku.
Cappelletti, op. cit., str. 5.
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